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PLAN NATIONAL D'ACTIONS |OUTARDE CANEPETIERE 2011-2015

L Outarde canepetitre est un oiseau de plaine reprdsent@ en France par deux grandes populations
distinctes : 1 une migratrice se reproduit dans le Centre Ouest de la France, | autre s@dentaire se
distribue sur le pourtour m@diterran@en. Cette esptce est confrontde un risque @lev@ d extinction
sur le territoire national. A ce titre, elle a b@ndficid d un premier plan national d actions couvrant la
pdriode 2002-2006, lequel a fait I'objet d’'un bilan technique et scientifique, validd par le CNPN en
octobre 2007.

Ce bilan a soulign@ la situation contrast@e de | esptce selon les grands domaines biog@ographiques
qui composent son aire de r@partition en France m@tropolitaine. L'esptce est considdrde comme
@teinte dans le domaine continental, dans une situation extrEmement d@favorable dans le domaine
atlantique (populations migratrices) alors qu’elle est en @tat de conservation favorable dans le
domaine m@diterran@en.

L’intensification agricole constitue toujours le risque le plus important pour les populations
migratrices des plaines cultiv@es. Toutefois, le ddveloppement d’infrastructures, souvent lides aux
transports et | urbanisation, ainsi que la construction de parcs @oliens et photovolta ques
deviennent des menaces fortes, tout comme pour les populations m@diterrandennes. Pour ces
dernikres, il convient d ajouter qu aux pressions dues | extension urbaine, s ajoutent des @volutions
agricoles r@centes (intensification ou d@prise agricole selon les sites).

75% de I'effectif national d’outardes @tant d@dsormais situd dans les zones de protection sp@ciale
(ZPS) du r@seau Natura 2000, les mesures de gestion qui y sont mises en uvre constituent un outil
important de lutte contre le d@clin de | esptce. Si le constat est globalement positif |issue du
premier plan national dactions en faveur de |Outarde canepetiLre en ce qui concerne les
populations non migratrices du Sud de la France, les r@sultats montrent de trts fortes disparit@s
gdographiques et une difficultd importante  maintenir les dernitres populations migratrices du
centre ouest.

Cet @tat des lieux souligne | incertitude qui ptse encore sur | avenir de | esptce et rend n@cessaire la
poursuite des efforts initids et la vigilance sur toutes les mesures qui visent sa sauvegarde. C est
pourquoi un second plan national d actions en faveur de | Outarde canepetitre portant sur la pdriode
2011-2015 a @t@ initid par le ministt.re en charge de | @cologie.

Ce plan a pour grands objectifs de conservation :

- Dans les plaines cultiv@es, de r@duire le risque d’extinction des populations migratrices du
domaine atlantique par | augmentation des effectifs de 2009 de 10% 20% d ici 2015 dans
les ZPS et le maintien des effectifs au niveau de ceux de 2008 en dehors des ZPS, avec
intdgration de ces zones dans le rdseau Natura 2000. A terme | objectif est d @liminer le
risque d extinction, d enrayer le d@clin et enfin d amorcer une reconqute des espaces 0g
| esptce a disparu.

- Dans les sites m@diterran@ens, il s'agit d’accompagner I'accroissement des effectifs et de
l'aire de r@partition de I'esptce dans un contexte de trts fort ddveloppement @conomique et urbain
des r@gions PACA et Languedoc-Roussillon. Le r@seau des ZPS doit Etre @tendu afin que ce
ddveloppement soit respectueux des sites outardes. Il s agit donc de maintenir la dynamique de



progression des effectifs dans le r@seau des ZPS et de favoriser la colonisation ou la reconquEte de
sites hors ZPS et plus particulitrement :

o De maintenir la population doutardes en Languedoc-Roussillon, avec un
accroissement vers | ouest (Aude, Pyr@n@des-Orientales) et d amorcer une reconqute
des Causses,

0 De garantir la stabilitd de la population de la Crau par le maintien d un effectif de
600 m les chanteurs,

o0 De maintenir | effectif des autres noyaux de population proven aux.

Ce plan se d@cline en une strat@dgie op@rationnelle | @ch@ance 2020 qui s’appuie sur sept axes
directeurs :

am@liorer la mise en uvre de la politique agro-environnementale en veillant | adaptation des
mesures aux besoins de protection de | esptce et du cortt.ge qui | accompagne,

ddfinir et mettre en uvre une politique d’acquisition foncitre (compensation @cologique mais
aussi actions des collectivitds en collaboration avec les CREN ) doubl@e d une gestion adaptde,
notamment sur les sites languedociens mais aussi les ZPS touch@es par des passages
d’infrastructures,

travailler avec les autoritds militaires et de I'aviation civile pour conserver voire am@liorer les
conditions d’accueil des outardes sur les agrodromes, a@roports et camps militaires,

continuer I'Glevage d’'outardes avec | cher d’oiseaux dans les ZPS de plaines du Centre Ouest, ou
toute zone favorable, tant que le risque d’extinction n’est pas @liming,

suivre I'@volution des effectifs d'outardes pendant les phases de reproduction, de
rassemblements postnuptiaux et d hivernage afin de disposer d’indicateurs fiables de I'dvolution
de la population,

intervenir dans les projets d’am@nagements (par exemple : urbanisation, crdation de lignes
@lectriques, construction d’ouvrages routiers et ferroviaires, ddveloppement de parcs @oliens, de
champs photovolta ques ) afin d’'@viter leur apparition dans les sites frdquentds par les
outardes, ce qui pourrait aggraver la situation de I'espt.ce ou rdduire n@ant les efforts consentis
auparavant,

poursuivre les actions de diffusion de l'information, des connaissances sur I'outarde auprks des
citoyens et des d@cideurs.

Si le d@clin de | esptce n’est pas enray@ dans les cing prochaines ann@es, il deviendra extrEmement
difficile de sauver la population migratrice, malgr@ les efforts engag@s depuis 15 ans pour @viter son
extinction. La mise en uvre de ce nouveau plan national d actions revEt donc une importance
fondamentale pour la conservation de | Outarde canepetitre en France.



PLAN NATIONAL D'ACTIONS |OUTARDE CANEPETIERE 2011-2015

The Little Bustard is a bird of plain represented in France by two main populations: one migratory
which breeds in central western France; the other sedentary which is distributed around the
Mediterranean. This species faces a high risk of extinction in the national territory. As such, it has
received a first national action plan covering the period 2002-2006, which has undergone a technical
review and scientific validated by CNPN in October 2007. This review has highlighted the contrasting
situation of the species by major biogeographic realms of its range in France. The species is
considered extinct in the continental domain, in an extremely unfavourable situation in Atlantic
domain (migratory populations) while its conservation status is favourable in the Mediterranean
area.

Agricultural intensification is still the greatest risk to migratory populations of cultivated plains.
However, infrastructure development often linked to transport, and construction of wind farms
become strong threats as well for the Mediterranean populations. Regarding the latter, it should be
added that unfortunately the lower agricultural pressure does not compensate increasing
urbanization.

Given that 75% of the national numbers of Bustards are located in Special Protection Areas (SPAS)
under Natura 2000, the management measures that are implemented are an important tool to fight
against the decline of the species. If the report is generally successful at the end of the first national
action plan for the Little Bustard, in respect of non-migratory populations in southern France, the
results show very strong geographical disparities and a significant challenge to maintain the
remaining migratory populations from Midwest.

This assessment underscores the uncertainty that still hangs over the future of the species and
requires a continued effort and vigilance about all measures to safeguard it. This is the reason why
this second national action plan for the Little Bustard, covering the period 2011-2015, was initiated
by the Ministry in charge of Ecology.

This plan aims:

- In the cultivated plains, to reduce the risk of extinction of migratory populations from Atlantic area
by increasing numbers censused in 2009 of 10 to 20% by 2015in the SPA and maintaining the 2008
numbers outside SPAs with integration of these areas in the Natura 2000 network. Ultimately, the
objective is to stop definitively the decline and begin a reconquest of areas where the species has
disappeared.

- In the Mediterranean sites, to favour the increase in numbers and range of the species in a context
of very strong economic and urban development in regions PACA and Languedoc-Roussillon. The
network of SPAs must be extended to this development to be respectful for bustard sites. It comes to
maintain the dynamics of growth in numbers in SPAs network and promote colonization or
reconquest of sites outside SPAs, especially:

To maintain Bustard population in Languedoc-Roussillon, with an increase westward (Aude,
Pyr@n@es-Orientales) and begin a reconquest of the Causses ;

To ensure the stability of the Crau population by maintaining 600 singing males ;

To keep numbers of other Provence nucleus population.

This plan is part of an overall strategy by the year 2020 based on seven key goals :



to improve the implementation of agri-environmental policy by ensuring adaptation measures to the
protection needs of the species;

to define and implement a policy of purchasing land (ecological compensation but also territorial
authorities actions in collaboration with the CREN...) coupled with proper management, including
sites in Languedoc, but also SPA affected by infrastructures ;

to work with the military and civil aviation to maintain or even improve the conditions for Bustard on
the airfields, airports and military camps ;

to continue with the release of breeding bustards in SPAs plains of the Midwest as the extinction risk
is not reduced,;

to monitor changes in Bustard numbers during the reproductive, postnuptial and wintering phases in
order to provide reliable indicators of population change ;

to intervene in development projects (e.g. urbanization, creation of power lines, construction of
roads and railways, development of wind farms, solar fields ...) to avoid their occurrence in sites
hosting the species;

to keep on disseminating information and knowledge about bustard across a wide audience.

If the decline of the species is not stopped within the next five years, it will become extremely
difficult to save it, despite efforts over the last 15 years, to prevent its extinction. This new national
action plan is therefore of particular importance for the conservation of the Little Bustard in France.
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El Sis n, ave qui vive en las llanuras, es representado en Francia por dos poblaciones principales: una
migratoria que se reproduce en el centro-oeste de Francia, mientras que la otra sedentaria se
distribuye en todo el per metro mediterrkneo. Esta especie se enfrenta a un riesgo alto de extinci n
en el territorio nacional. Como tal, ha recibido un primer plan de acci n nacional para el per odo
2002-2006, que ha sido objeto de una revisi n tdcnica y cient fica validada por el CNPN en octubre
de 2007.

Esta revisi n ha puesto de relieve la situaci n de contraste de la especie por los principales reinos
biogeogrAficos que conforman su £rea de distribuci n en Francia. La especie se consideraba extinta
en el £rea continental, en un estatuto de conservaci n muy desfavorable en el AtlEntico, mientras
que es favorable en el £rea mediterr£nea.

Intensificaci n de la agricultura sigue siendo el mayor riesgo para las poblaciones migratorias de las
llanuras cultivadas. Sin embargo, el desarrollo de infraestructuras, a menudo vinculadas con el
transporte, y construcci n de parques e licos se convierten en amenazas fuerte, al igual que las
poblaciones mediterrkneas. En este ®ltimo caso, hay que azadir que menor presi n agrcola no
compensa el aumento de la urbanizaci n.

75% de la poblaci n nacional del Sis n se encuentra en las zonas de protecci n especial de la red
Natura2000, medidas de gesti n que se aplican son una herramienta importante para luchar contra
la decadencia de la especie. Si el informe es en general positiva al final del primer plan de acci n
nacional para el sis n comen, en relaci n con las poblaciones no migratorias en el Sur de Francia, los
resultados muestran las disparidades geogrkficas muy fuertes y un reto importante a mantener las
poblaciones migratorias restantes del centro-oeste.

Esta situaci n pone de relieve la incertidumbre que aen se cierne sobre el futuro de la especie y
requiere un esfuerzo continuado y la vigilancia sobre todas las medidas para protegerla. Por tanto,
este segundo plan de acci n nacional para el sis n que abarca el per odo 2011-2015 fue iniciado por
el Ministerio en carga de la Ecolog a.

Este plan tiene por objeto:

- En las llanuras cultivadas, reducir el riesgo de extinci n de las poblaciones migratorias de la zona
del Atlentico aumentando los efectivos de 2009 del 10 % al 20% de aqu a 2015 en las ZEPA y la
retenci n en el nivel de 2008 fuera de las ZEPAS con la integraci n de estas Areas en la red Natura
2000. En cltima instancia, el objetivo es detener definitivamente el descenso y comenzar la
reconquista de las zonas donde la especie ha desaparecido.

- En los lugares del Mediterrkneo, acompazar el aumento del nemero y la variedad de la especie en
un contexto de desarrollo econ mico muy fuerte y la urbanizaci n de las regiones PACA y
Languedoc-Roussillon. La red de las ZEPAS debe extenderse a este desarrollo sea respetuoso de los
sitios del Sis n. Por lo tanto, para mantener el impulso del crecimiento de los efectivos de la red de
ZEPAS y promover la colonizaci n o recuperaci n de sitios fuera de las ZEPAS en particular:

Mantener la poblaci n del Sis n en Languedoc-Roussillon, con un aumento hacia el oeste (Aude,
Pyr@n@es-Orientales) y comenzar la reconquista des Causses;



Garantizar la estabilidad de la poblaci n de la Crau por mantener un efectivo de 600 machos
cantandos;

Mantener el efectivo de otros centros de poblaci n en Provence.
Este plan forma parte de una estrategia global para el azo 2020 en torno a siete objetivos clave :

mejorar la aplicaci n de la pol tica agroambiental garantizando las medidas de adaptaci n a las
necesidades de protecci n de la especie;

Definir y aplicar una pol tica de adquisici n de tierras (de compensaci n ecol gica, acciones de las
comunidades tambi@n en colaboraci n con los CREN...) junto con una gesti n adecuada, incluidos los
lugares en Languedoc, sino tambi@n las ZEPAS afectadas por la infraestructura ;

Trabajar con la aviaci n civil y militar para mantener o incluso mejorar las condiciones de acogida
de los sisones en los aer dromos, aeropuertos y campos militares;

Continuar con el lanzamiento y liberaci n de sisones en las ZEPAS llanuras del Medio-Oeste como el
riesgo de extinci n no se reduce;

vigilar los cambios en los efectivos de sisones durante las fases de reproducci n, postnupcial y la
invernada con el fin de proporcionar indicadores fiables de los cambios demogr£ficos;

intervenir en proyectos de desarrollo (por ejemplo, la urbanizaci n, la creaci n de | neas el@ctricas,
construcci n de carreteras y ferrocarriles, el desarrollo de parques e licos, huertos solares...) para
evitar su presencia en los sitios frecuentados por la especie;

Continuar con las actividades para difundir informaci n y conocimientos sobre el Sis n al nemero
mks grande.

Si el declive de la especie no se detiene en los pr ximos cinco azos, serk muy dif cil de salvar, a
pesar de los esfuerzos en los eltimos 15 azos, para evitar su extinci n. Este nuevo plan de acci n
nacional es de importancia particular para la conservaci n del Sis n comen en Francia.
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)

A) DESCRIPTION GENERALE

L Outarde canepetikre est un oiseau d origine steppique de taille moyenne. La longueur de son corps
est comprise entre 40 et 45 cm. Son poids varie de 800g 1kg pour le m le et de 600 900g pour la
femelle'.

Les oiseaux des deux sexes ont un plumage sensiblement identique
(couleur brune avec des nuances ocre, noires et blanches) sauf
pendant la p@riode de reproduction og le m le arbore un plumage
nuptial. Il se reconnat alors aisdment sa coloration contrastde. Sa
tEte prend des reflets gris-bleu et son cou pr@sente un collier noir
entrecoup? de deux bandes blanches dont |un forme un anneau
horizontal assez large marquant la base du cou et | autre plus fin
dessine un « V » (¢f. photo ci-contre).

Le chant du m le est trks caract@ristique, constitu@ par un « prett »
court et sec @mis intervalles r@guliers. Par ailleurs, la primaire P4
est @marginde chez les m les, ce qui produit un sifflement
caract@ristique lorsqu ils volent®.

Les m les immatures, g@s de moins de deux ans ont un plumage
quasi-similaire  celui des femelles.

La femelle est en revanche beaucoup plus discrtte et arbore
un plumage mimgtique (c7. photo ci-contre) : le dos, la tEte
et le cou sont bruns finement tachet@s de noir et de crtbme.
Si au sol, | outarde peut facilement passer inaper ue, elle est
en revanche ais@ment reconnaissable en vol gr ce aux
larges plages blanches de ses ailes et aux sifflements
caract@ristiques @mis par les rdmiges.

! Cramp & Simmons (1980)
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B) SYSTEMATIQUE

Embranchement : Vert@brds
Classe : Oiseaux
Ordre : Gruiformes
Famille : Otididae
Genre : 7etrax
Esptce : 7etrax tetrax

L Outarde canepetitre est le seul repr@sentant du genre Jefrax. Ce genre n est reconnu que depuis
peu, puisqu autrefois, elle @tait associde la grande Outarde Otis tarda dans le genre Otis. Cette
distinction est supportde par une analyse phylog@ngtique partir d un gtne mitochondrial®®, qui
indique que | Outarde canepetitre et la Grande Outarde ne sont pas @troitement apparentdes.

Deux sous-esptces @taient traditionnellement reconnues chez | Outarde canepetitre (7etrax t. tetrax,
et T. t orientalis), mais cette distinction est aujourd hui discut@e®*. Cependant, les deux populations
ne sont pas ou plus connectdes.

Au sein de la population europ@enne, des travaux r@cents, @galement bas@s sur de |ADN
mitochondrial (Cytochrome_b et ND2) indiquent que les populations fran aises et espagnoles
partagent | essentiel de leur ggdnome, mEme si un ou deux haplotypes caract@ristiques de chacune
des populations existent (Garcia et al,, en rdvision). De plus, lors du programme LIFE "Renforcement
des populations migratrices fran aises”, une exp@rience a montr@ que les oiseaux issus d’ ufs
prdlev@s en Espagne et | ch@s dans le Centre Ouest de la France n’accomplissaient pas la migration
vers la P@ninsule ib@rique®.

2 Pitra et al. (2002)
% Broders et al. (2003)
4 Villers et a/..(2010)
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1) Niveau international

Protection

Elle est inscrite | annexe Il de la Convention de Berne, dont les objectifs sont i) d’instituer une
protection minimale de la grande majoritd des esptces sauvages v@gdtales et animales et de leurs
habitats en Europe, ii) d’assurer une protection stricte pour les esptces et les habitats menac@s, en
particulier les espt.ces migratrices, et iii) de renforcer la coop@ration des parties contractantes dans le
domaine de la conservation de la nature.

L’esptce est class@e comme near-threatened (quasi-menac@e) sur la liste rouge @tablie par | UICN
(http://www.iucn.org/about/work/programmes/species/red_list).

commerce

Les Otidigae se trouvent en annexes | et Il de la Convention de Washington relative au commerce
international des esptces de la faune et de la flore sauvages menac@es d’extinction. L'Outarde
canepetitre est inscrite  I'annexe Il qui "/iste les espt.ces qui, bien que n'dtant pas ndcessairement
menacdes actuellement d’extinction, pourraient le devenir si le commerce de leurs spdcimens n'dtait
pas Otroitement contr /7" Le commerce international des sp@cimens des esptces inscrites
'Annexe Il peut Etre autoris@d. Quand c’est le cas, un permis d’exportation ou un certificat de
rdexportation est ddlivrd. Un permis d’'importation n’est pas n@cessaire. Les autoritds charg@es de
d@livrer les permis et les certificats ne doivent le faire que si certaines conditions sont remplies mais
surtout si elles ont I'assurance que le commerce ne nuira pas la survie de I'esptce dans la
nature (cf. Article IV de la Convention).

2) Niveau européen

La Directive du 30 novembre 2009 concernant la conservation des oiseaux sauvages
(n 2009/147/CE, modifiant la version de 1979) assure une protection de I'Outarde canepetitre sur le
territoire de tous les pays de la communaut? europ@enne. Elle y est inscrite  I'annexe 1, laquelle
comprend les esptces devant b@ngficier de mesures de conservation sp@ciales de leurs habitats afin
d’assurer leur survie et leur reproduction. Elle b@n@ficie @galement dun plan de restauration
europ@en fixant les grands objectifs de conservation par pays.

Cf. site internet :
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/action_plans/docs/tetrax_tetrax.

pdf

L'esptce est classde comme vulngrable en Europe®. L essentiel des effectifs est aujourd hui en
Espagne, ou elle est class@e comme « Vuln@rable »°.

3) Niveau national

L Outarde canepetitre est prot@gde en France en application des articles L-411.1 et L-411.2 du code
de lenvironnement par larr€td du 29 octobre 2009 fixant la liste des oiseaux protdgds sur
'ensemble du territoire et les modalitds de leur protection. Cet arr€td instaure un r@dgime de
protection la fois des oiseaux, des ufs et des nids mais @galement des aires de repos et des sites
de reproduction de | esptce. Il instaure @galement | interdiction de « perturbation intentionnelle des

® BirdLife International (2004)
® Garcia de la Morena et al. (2004)



oiseaux, notamment pendant la p@riode de reproduction et de d@pendance, pour autant que la
perturbation remette en cause le bon accomplissement des cycles biologiques de |esptce
consid@rde ».

Par ailleurs, I'Arr€t@ Minist@riel du 9 juillet 1999 prottge les habitats d une trentaine d esptces dont
| Outarde.

L Outarde canepetitre est protdgde en France depuis 1972 (arr€t@ minist@riel du 24 janvier 1972). Le
rdgime juridique applicable @tait celui de la loi du 10 juillet 1976 (la liste des oiseaux prot@gds a Gtd
fix@e par arr€td du 17 avril 1981).

Des donn@es trks gdndrales sur la biologie de I'Outarde canepetitre sont disponibles dans Cramp et
Simmons (1980) et Boutin & M@tais (1994). Les connaissances sur la biologie de l'esptce se sont
accrues gr ce aux travaux conduits par le CEBC-CNRS dans le cadre de son programme d @tudes sur
les oiseaux de plaine, et gr ce aux deux programmes LIFE Nature 1997-2001 et 2004-2009. Depuis
2002, de nombreuses publications ont @t@ r@alisdes la suite des recherches men@es sur I'Outarde
canepetitre (cf Bibliographie). On peut aujourd hui consid@rer que la biologie de | esptce est trks
bien connue, aussi bien en France qu en Espagne et au Portugal.

1) Sélection de I’habitat

Les outardes m les et femelles rdpondent  des contraintes @cologiques diffdrentes, parfois mEme
oppos@es, caract@risant leur habitat. Ceci est dR principalement au systtme de reproduction de
| esptce, qui repose sur un systtme d appariement de type « lek @clatd », dans lequel les m les
ddfendent des territoires contigus.

Les femelles visitent les leks uniquement des fins de copulation, puisqu elles assureront ensuite
elles seules Iincubation puis | @levage des jeunes. L habitat des femelles doit r@pondre  des
exigences lides la dissimulation des nids et | @levage des poussins. Les couverts de pr@dilection
apportent donc la fois protection et disponibilitds alimentaires @lev@es, notamment en insectes.

Du point de vue des m les, il sagit dattirer le plus de femelles possible gr ce  des parades
exub@rantes, tout en @cartant les m les rivaux. Les couverts s@lectionn@s par les m les pr@sentent
par cons@quent une faible hauteur de v@g@dtation.

Ces contraintes oppos@es sont plus manifestes dans les plaines cultivdes, dans lesquelles les m les
s@lectionnent typiquement les cultures rases (labours, semis, chemins, mara chage, vigne arrach@e)
pendant les parades (typiquement, t t le matin et tard le soir), alors que les femelles recherchent
les couverts de types prairiaux, plus hauts, et riches en insectes.

Ces diffdrentes exigences quant aux couverts @voluent cependant au cours de la saison, non
seulement en raison des besoins des oiseaux qui changent graduellement, mais aussi parce que
| assolement @volue (croissance des cultures, r@coltes, ). Il en r@sulte qu en milieu agricole,
| habitat optimal se compose d un assolement vari@ intdgrant la pr@sence de couverts herbeux
temporaires ou permanents, og les parcelles sont agenc@es en mosa que.

En milieu steppique (e.g. Crau), cette h@tdrogdnditd est @galement recherch@e, par exemple
travers un habitat pr@fdrentiel constitu@ de parcours d @levage et de milieux cultivds de manitre
extensive. L h@tdrog@nditd intrinst.que des habitats pastoraux en Crau semble suffisante pour couvrir
les besoins des deux sexes quel que soit le type de formation v@dg@dtale frdquentde (e.g. coussoul,
friches et herbes de printemps compos@es de cultures annuelles de vesce-avoine, sainfoin).

En P@ninsule ibdrique, les plus fortes densitds d’outardes canepetitres se rencontrent dans les zones
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agricoles dont l'assolement est doté d'une forte
proportion de jachéres pluriannuelles non paturées
de plantation de Iégumineuses (Martinez 1994,
Moreira & Leitao 1996, Campos & Lopez 1996,
Moreira 1999). Les densités de males chanteurs y
sont dépendantes du degré d'intensification de
l'agriculture, de la taille des parcelles favorabde de

la fertilité du sol et du régime des précipitationd.

Populations sédentaires
En Crau, les habitats d'alimentation utilisés
préférentiellement changent au cours de I'hiver au
gré de la pousse des cultures. Dans I'ordre chroogiue d'utilisation, citons : les prairies de fabe,
le colza, la vesce ou les luzernes, puis les pragia nouvead.
En Languedoc-Roussillon, les couverts utilisés sdifférents selon les sites d'hivernag® : prairies
paturées, cultures de colza et luzernieres, praside fauche, friches.

Populations migratrices

Les populations migratrices du Centre Ouest hivenhen Espagne et au Portugal En Espagne, en
Castilla Léoret en Castilla la Mancha, les habitats connus sdas jacheres et les luzernieres (LIFE
2005-2009).

D’une maniere anecdotique, certains individus de [@pulation migratrice passent parfois I'hiver en
France le long de la facade atlantigde Dans ce cas, ils se rencontrent fréquemment dafes
champs de colza.

2) Reproduction

La ponte contient le plus souvent trois ceufs, parfoquatre, exceptionnellement cing, pondus a un
ou deux jours d’intervalle. Les ceufs sont vert ofiy parfois tachetés &£ photo ci-contre). Leur
coloration est assez peu cryptique dans I'ensemblmais la femelle camoufle souvent son nid dans
la végétation en I'établissant au pied d’'une touffe

Au cours du programme LIFE 2005-2009, 113 nichéed été trouvées sur les ZPS de Charente,
Charente-Maritime et Vienne. 74% des pontes ont étécalisées dans des couverts dominés par les
graminées contre seulement 26% dans des couvertsitenant majoritairement des légumineuses.
Cependant, ces proportions peuvent fortement varigfun site a l'autre ou selon les années : par
exemple dans le Sud des Deux-Sévres en 2601les 11 nids découverts se situaient dans des
luzernes, alors que cette culture abritait moins dg0% des nids les trois années précédentes sur ce
méme site. En ce qui concerne I'age des couvert) enilieu céréalier, les femelles sélectionnent
fortement les couverts pérennes (agés de plus d'uan) et, semble-t-il, plus particuliérement les
parcelles de petite taille (environ 3 ha). Une étuden cours en Poitou-Charent&smontre que la
suppression de la jachére obligatoire dans le cadréde la Politigue Agricole Commune et
'augmentation du cours du blé ont conduit a une wlinution importante des surfaces enherbées

" Delgado & Moreira (2010)

8 Faria & Rabaca (2004)

9 Wolff (2001)

10 Méridionalis (2009)

1 Villerset al (2010)

2 Données LIFE « Renforcement », non publiées.
13 Données CEBC-CNRS

14 Attié & Dalloyau (2010)



